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Postanowienie

Po rozpatrzeniu zazalenia Burmistrza Miasta Augustowa na postanowienie
Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 4 lutego 2021 r., znak:
RN.5130.62.2019.KN, wyjasniajace tre$¢ decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
z dnia 9 lutego 1979 r., znak: KL.WKZ 534/5/d/79, wpisujacej do rejestru zabytkow Kanal
Augustowski, poprzez wyjasnienie okreslen uzytych w decyzji oraz odmawiajace dolaczenia
mapy z zaznaczeniem granic chronionej przestrzeni w skali umozlwiajacej precyzyjne
okreslenie, ktorych dzialek geodezyjnych dotyczy— dzialajac na podstawie art. 89 pkt 1, art.
93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
Z 2021 r. poz. 840 ze zm.) oraz art. 17 pkt 2, art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144 Kodeksu
postepowania administracyjnego,

postanawiam:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt postepowania, Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Suwaltkach
decyzja z dnia 9 lutego 1979 r., znak: KL.WKZ 534/5/d/79, wpisal do rejestru zabytkow, pod
numerem 5, Kanal Augustowski z zespolem budowli i urzadzen skladajacych sie z jazow,
mostéw, obudowy brzegéw, zabudowan stuzby wodnej, $luz z przyleglym do kanatlu terenem
(200 m w terenie zalesionym i do 1000 m w terenie otwartym) na odcinku od $luzy
w Debowie do granicy Panstwa (§luza Kurzyniec) — ok. 80 km. Jednocze$nie wskazano, ze
strefa ochrony konserwatorskiej zaznaczona jest czerwona linia na zalaczonym planie
stanowigcym integralng cze$é¢ decyzji.

W dniu 24 czerwca 2013 r. do Delegatury w Suwalkach Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Bialymstoku wplynal wniosek Burmistrza Miasta Augustowa
,0 interpretacje przebiegu przestrzeni chronionej Kanalu Augustowskiego w granicach miasta
Augustowa”. Wnioskodawca stwierdzil, ze ,nie ma prawnego okreSlenia terenu otwartego”
wzwigzku zczym jego watpliwo$ci wzbudza okreslenie obszaru wpisanego do rejestru
zabytkow ,w terenach zabudowanych oraz w zurbanizowanych terenach niezabudowanych”.
Ponadto zwroécit sie z prosba o ,dolaczenie mapy z zaznaczeniem granic chronionej
przestrzeni w skali umozliwiajacej precyzyjne (...) okreslenie, ktérych dzialek geodezyjnych
dotyczy”.

Podlaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow, postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r.,
znak: RN.5130.44.2013, odmowil wyjasnienia treSci decyzji Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 9 lutego 1979 r., znak: KL.WKZ 534/5/d/79, wpisujacej do rejestru zabytkow
Kanal Augustowski w formie okreslonej we wniosku tj. przez interpretacje przebiegu
przestrzeni chronionej Kanalu Augustowskiego w granicach Miasta Augustowa i dolgczenie
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mapy z zaznaczeniem granic chronionej przestrzeni. W uzasadnieniu organ pierwszej
instancji stwierdzil, ze ,,wyjasnienie tre$ci ww. decyzji w zakresie okre§lonym we wniosku,
tj. przez interpretacje przebiegu przestrzeni chronionej Kanalu Augustowskiego w granicach
miasta Augustowa i dolaczenie mapy z zaznaczeniem granic chronionej przestrzeni
stanowiloby uzupekienie rozstrzygniecie tej decyzji, a nie wyjasnienie jej tresci”.

Zazalenie na ww. postanowienie, dochowujac ustawowego terminu, wniost Burmistrz
Miasta Augustowa podnoszgc, ze Urzad Miasta nigdy nie posiadal planu stanowigcego
zalacznik do decyzji, dlatego tez zwrocil sie do organu pierwszej instancji o przekazanie mapy
z zaznaczeniem granic chronionej przestrzeni. Zastosowanie art. 113 § 1 Kpa jest wskazane,
gdy uzyte w decyzji wyrazenie jest niejasne. W niniejszej sprawie watpliwosci organu gminy
dotycza przede wszystkim zakresu ochrony na terenie otwartym, ktoéry nie jest prawnie
zdefiniowany. Na terenie miasta Augustowa w znacznej czesci granicza tereny zurbanizowane
zabudowane lub przeznaczone pod zabudowe i w przypadku takich wlasnie terenéw trudno
jest okresli¢, jak daleko teren przylegly do kanatu jest chroniony. Celem pisma skierowanego
do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw nie byla prosba o uzupekienie rozstrzygniecia
decyzji, lecz o wyjaénienie jej treSci, przez wskazanie, jaki obszar ona obejmuje, a ewentualne
dolaczenie mapy ulatwiloby jego wskazanie.

Po rozpatrzeniu tego zazalenia, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r., l.dz. DOZ-OAiK-6700/1042/13[KS], uchylil
zaskarzone postanowienie w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ wyzszego stopnia
wskazal, ze w decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Suwalkach z dnia 9 lutego
1979 r., znak: KL.WKZ 534/5/d/79, wpisujacej do rejestru zabytkéw Kanal Augustowski nie
wskazano numeréw ewidencyjnych dzialek. W ramach postepowania prowadzonego na
podstawie art. 113 § 2 Kpa, nie jest zatem mozliwe jej wyjasnienie poprzez wskazanie dzialek
geodezyjnych znajdujacych sie na terenie Augustowa objetych ochrong konserwatorska na
podstawie tejze decyzji. Jak jednak wynika z treSci wniosku, zZrédtem watpliwo$ci Burmistrza
Miasta Augustowa jest uzyte w ww. decyzji sformulowanie ,w terenie otwartym”.
Niejednoznaczno$¢ ww. sformulowania moze utrudnia¢ ustalenie sensu rozstrzygniecia
decyzji wpisujacej do rejestru zabytkéw Kanal Augustowski, przy czym jego wyjasnienie nie
musi wigza¢ sie z nowa oceng stanu faktycznego lub prawnego, ani powodowaé¢ zmiany
merytorycznej rozstrzygniecia, czy tez pozostawaé w sprzecznosci z samym rozstrzygnieciem.
W zwiazku z czym wyjasnienie, jak organ rozumie powyzsze sformulowanie jest dopuszczalne
w trybie art. 113 § 2 Kpa. Ponadto, organ pierwszej instancji rozpatrujac wniosek Burmistrza
Miasta Augustowa nie wyjasnil, czy zalacznik do ww. decyzji istnieje, ale nie zostal przestany
stronie, zaginal, czy tez w ogole nie zostal sporzadzony. Minister wyrazil poglad, ze w sytuacji
istnienia mapy stanowiacej zalacznik do decyzji wpisowej, na ktorej zaznaczono granice
terenu objetego ochrong konserwatorska mozliwe jest wyjasnienie treSci takiej decyzji
poprzez okre$lenie przebiegu granic wpisu. Przy czym byloby to konieczne jedynie w sytuacji,
w ktorej jej forma wzbudzalaby watpliwoéci co do zakresu ochrony konserwatorskiej
wynikajacej zww. decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Suwalkach. Nie jest
natomiast mozliwe, w omawianym trybie, tworzenie nowych zalacznikow przedstawiajacych
granice wpisu do rejestru na aktualnych mapach.

Ponadto Minister stwierdzil, ze Podlaski Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow
prowadzac niniejsze postepowanie dopuscil sie naruszenia art. 10 § 1 Kpa poprzez
niezawiadomienie o jego wszczeciu pozostalych stron - wladcicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci poloznych na terenie wpisanym do rejestru oraz niedoreczenie im
zaskarzonego postanowienia.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy, Podlaski Wojewo6dzki Konserwator
Zabytkow zawiadomil strony, a trybie art. 49 Kpa, o toczacym sie postepowaniu. Nastepnie,



postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r., znak: RN.5130.44.2013. RS, Podlaski Wojewo6dzki

Konserwator Zabytkow:
1) wyjasnil tre$¢ decyzji Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 9 lutego 1979 r.,
znak: KL.WKZ 534/5/d/79, wpisujacej do rejestru zabytkow Kanal Augustowski,

w zakresie:

a) okreslenie ,teren otwarty”, uzyte w ww. decyzja oznacza, ze chodzi o ,pozostaly”
teren poza terenem zalesionym; przy czym przez wyraz ,teren” nalezy rozumieé
fragment powierzchni ladowej,

b) okreslenie ,(...) wpisuje sie do rejestru zabytkéw wojewodztwa Kanal Augustowski
z zespolem budowli i urzadzen skladajacych sie z jazoéw, mostow, obudowy
brzegow, zabudowan stuzby wodnej, $luz z przyleglym do kanatu terenem (200 m
w terenie zalesionym i do 1000 m w terenie otwartym) na odcinku od $luzy
w Debowie do granicy Panstwa (§luza Kurzyniec) — ok. 80 km”, winno byé
rozumiane w ten sposob, ze wpisuje sie do rejestru zabytkoéw liniowy uklad drogi
wodnej Kanalu Augustowskiego wraz z zespotem budowli i urzadzen skladajacych
sie z jazdow, mostow, obudowy brzegoéw, zabudowan shluzby wodnej, Sluz
z przyleglym terenem w pasie: o szeroko$ci do 200 m po obu stronach kanatu
w terenie zalesionym (liczac od osi kanalu) i o szerokoSci do 1000 m po obu
stronach kanalu w terenie otwartym, tzn. w ,pozostalym” terenie (liczac od osi
kanalu), na odcinku od §luzy w Debowie do granicy Panstwa (§luza Kurzyniec)
o dlugosci ok. 80 km;

2) odmowil wyjaénienia tre$ci ww. decyzji w zakresie dolaczenia mapy z zaznaczeniem
granic chronionej przestrzeni.

Odnoszac sie do zalacznika do ww. decyzji, organ pierwszej instancji wyjasénil, ze
wprawdzie na jej druku znajduje sie informacja o takim zalaczniku, jednakze plan
z zaznaczona strefg ochrony konserwatorskiej, ktory ten zalacznik mialby stanowi¢, nigdy nie
zostal sporzadzony. Jednocze$nie organ wskazal, ze dolaczenie mapy z zaznaczeniem granic
chronionej przestrzeni stanowiloby uzupekienie przedmiotowej decyzji, a nie wyjasnienie jej
treSci.

Na postanowienie to zazalenie zlozyt Burmistrz Miasta Augustowa, podnoszac, ze
organ pierwszej instancji nie rozpoznal calego wniosku, zatem rozstrzygniecie to jest
niepelne. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, Podlaski Wojewodzki Konserwator
Zabytkow wyjaénil okreSlenie ,teren otwarty”, jednak w dalszym ciggu nie wyjasniono
watpliwosci dotyczacych przebiegu granic przedmiotowego zabytku. Problem w niniejszej
sprawie polega na braku wskazania osi Kanahlu, co powoduje pytania, czy w sklad linowego
ukladu drogi wodnej Kanalu Augustowskiego wchodza réwniez jeziora, a jesli tak, to jak
okresli¢ o§ Kanalu? W zwigzku z tym Burmistrz Miasta Augustowa zwrdcil sie o precyzyjne
okreslenie granic chronionej przestrzeni.

Po rozpatrzeniu tego zazalenia, postanowieniem z dnia 24 marca 20217 r., sygn. DOZ-
OAiK.660.637.2016[KP-20/17, uchylil zaskarzone postanowienie w calo$ci i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia organ drugiej instancji wyjasnil, ze jego watpliwos$ci budzi stwierdzenie
zawarte w zaskarzonym postanowieniu, ze teren przylegly do kanalu nalezy liczy¢ od osi
kanalu. Niewatpliwie bowiem cze$¢ terenu znajdujacego sie po obu stronach tej osi stanowi
sam kanal, a nie teren do tego obiektu przylegly. W zwiazku z tym, organ pierwszej instancji
ponownie odniesie sie do wniosku o wyja$nienie treéci decyzji, majac na uwadze powyzej
wskazang okoliczno$¢, oraz dokonujac wyjasnienia treSci decyzji rowniez w zakresie
zgloszonego w zazaleniu wniosku Burmistrza Miasta Augustowa o wyjasnienie samego
pojecia ,Kanalu Augustowskiego”



Postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 r., znak: RN.5130.62.2019. KN, Podlaski
Wojewddzki Konserwator Zabytkow wyjasnil tre$¢ decyzji Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 9 lutego 1979 r., znak: KL.WKZ 534/5/d/79, wpisujacej do rejestru zabytkow
Kanal Augustowski, poprzez wyjasnienie okre$len uzytych w decyzji oraz odmawiajace
dolaczenia mapy z zaznaczeniem granic chronionej przestrzeni w skali umozlwiajacej
precyzyjne okreslenie, ktérych dzialek geodezyjnych dotyczy. Tre$c decyzji zostala wyjasniona
w nastepujacy sposob:

»(...) do rejestru zabytkoéw zostal wpisany:

Kanal Augustowski, ktory nalezy rozumie¢ jako droge wodng na odcinku od §luzy w Debowie
(lacznie ze §luzg) do granicy Panstwa - §luza Kurzyniec (acznie ze $luza) na odcinku lacznie
okolo 80 km, w sklad ktorej wchodza: sztuczne przekopy, naturalne cieki, jeziora, rzeki
i zbiorniki wodne z zespotem budowli i urzadzen skladajacych sie z jazow, mostéw, obudowy
brzegow, zabudowan stuzby wodnej, §luz

wraz z przyleglym do kanalu terenem do 200 m w terenie zalesionym, ktéry nalezy rozumiec
jako las, liczony 200 m w kazdym kierunku od linii brzegéw naturalnych ciekéw, jezior lub
innych naturalnych zbiornikow wodnych lub od zewnetrznej zabudowy jazéw, mostow,
obudowy brzegéw, zabudowan stuzby wodnej, §luz

wraz z przyleglym do kanalu terenem do 1000 m w terenie otwartym, ktéry nalezy rozumie¢
jako kazdy teren inny niz teren zalesiony liczony 1000 m w kazdym kierunku od linii brzegow
naturalnych ciekow, jezior lub innych naturalnych zbiornikbw wodnych lub od zewnetrznej
zabudowy jazow, mostéw, obudowy brzegéw, zabudowan stuzby wodnej, §luz.

W uzasadnieniu postanowienia organ wyjasnil, ze wpisany do rejestru zabytkow
przedmiotowa decyzja Kanal Augustowski, nalezy rozumie¢ jako droge wodna na odcinku od
Sluzy w Debowie (lacznie ze $luza) do granicy Panstwa - §luza Kurzyniec (acznie ze $luza) na
odcinku lacznie okolo 80 km, w sktad ktorej wchodza: sztuczne przekopy, naturalne cieki,
jeziora, rzeki i zbiorniki wodne z zespolem budowli i urzadzen skladajacych sie z jazow,
mostéw, obudowy brzegéw, zabudowan shuzby wodnej, $luz. Kanal Augustowski jako droga
wodna na odcinku od Sluzy w Debowie do granicy panstwa - Sluza Kurzyniec, o lgcznej
dlugosci okolo 80 km przebiega zaréwno przez sztuczne zbiorniki (m.in. przekopy), jak
inaturalne wody (m.in. jeziora). W zwigzku z tym Kanal Augustowski stanowia: sztuczne
przekopy, naturalne cieki, jeziora, rzeki i zbiorniki wodne, ktére wzajemnie sie lacza
i stanowig droge wodna na odcinku lacznie okolo 80 km. Orzeczenie decyzji nie wyrdznia
przebiegu Kanalu Augustowskiego, jako drogi wodnej biegnacej tylko sztucznymi przekopami
i trasa wytyczona na naturalnych zbiornikach. Byloby to sprzeczne z dalszym orzeczeniem
decyzji, w ktorym teren przylegly do kanahu liczony jest 200 m w terenie zalesionym i 1000 m
w terenie otwartym. Nie mozna liczy¢ terenu od trasy wodnej wyznaczonej na naturalnym
zbiorniku np. jeziorze, gdyz w takim wypadku teren stanowilaby woda (akwen). Terenem
moze by¢ tylko powierzchnia ladowa.

Ponadto, Podlaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow wyjasnil, ze decyzja
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Suwalkach z dnia 9 lutego 1979 r. 1.dz., KL.WKZ-
534/5/d/79, wpisujaca do rejestru zabytkow Kanal Augustowski wraz z przyleglym do kanatu
terenem, wskazuje na dwa rodzaje terenu: ,teren otwarty” i ,teren zalesiony” oraz odlegtosci
tych obszaréw od Kanalu Augustowskiego. W zwiazku z tym zwrot ,wraz z przyleglym do
kanatu terenem do 200 m w terenie zalesionym ", nalezy rozumie¢ jako las, liczony 200 m
w kazdym kierunku od linii brzegéw naturalnych ciekow, jezior lub innych naturalnych
zbiornikow wodnych lub od zewnetrznej zabudowy jazéw, mostéw, obudowy brzegow,
zabudowan shuzby wodnej, Sluz. Natomiast zapis w orzeczeniu ,wraz z przyleglym do kanatu
terenem do 1000 m w terenie otwartym ", nalezy rozumie¢ jako kazdy teren inny niz las,
liczony 1000 m w kazdym kierunku od linii brzegéw naturalnych ciekéw, jezior lub innych
naturalnych zbiornikow wodnych lub od zewnetrznej zabudowy jazéw, mostow, obudowy




brzegow, zabudowan stuzby wodnej, Sluz. Przez teren nalezy rozumieé fragment powierzchni
ladowej. W orzeczeniu przedmiotowej decyzji nie zostaly wyréznione inne tereny przylegle do
kanalu np.: ,tereny zurbanizowane”, ,tereny miejskie”, ,tereny zabudowane”, tylko nastapil
wyrazny podzial na ,tereny otwarte” i ,tereny zalesione”. Z orzeczenia decyzji wynika,
rowniez, ze przylegly do Kanalu Augustowskiego teren (ktoéry stanowi jego obszar ochronny)
wystepuje na calym jego odcinku tj. od $§luzy w Debowie do granicy Panstwa - §luza
Kurzyniec, nie wykluczajac terenéow np. zabudowanych. W orzeczeniu decyzji zostaly
wyszczegolnione, takze konkretne odleglosci terenu przylegajacego do kanahu, ,,do 200 m w
terenie zalesionym" i,,do 1000 m w terenie otwartym", dlatego odleglosci te nalezy rozumie¢
jako 200 m i 1000 m. Wyjasnienie odleglosci w inny sposob nosiloby cechy dowolnosci
i zmienialoby tresc¢ rozstrzygniecia okreslajacego zakres ochrony.

Odnoszac sie do zalacznika graficznego organ pierwszej instancji wyjasnil, ze
odméwil ,dolqgczenia mapy z zaznaczeniem graniq chronionej przestrzeni w skali
umozliwiajgcej precyzyjne jej okreslenie ktorych dzialek geodezyjnych dotyczy”, gdyz
stanowiloby to uzupelnienie rozstrzygniecia decyzji, a nie wyjasnienie jej treSci. Wytworzenie
nowej mapy byloby przekroczeniem granic dopuszczalnoSci wyjasnienia treSci decyzji
poprzez jej uzupekienie i zmiane dotychczasowego rozstrzygniecia. Organ wyjasnit przy tym,
ze na druku ,decyzji w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow”, ktory
zastosowano wpisujac w 1979 r. do rejestru zabytkow Kanal Augustowski wraz z przyleglym
terenem, widnieje zapis: ,strefa ochrony konserwatorskiej zaznaczona jest czerwongq linig
na zalqczonym planie stanowigcym integralng czesé decyzji", ale decyzja z dnia 9 lutego
1979 r., l.dz. KL.WKZ-534/5/d/79, nigdy nie zawierala zalacznika graficznego.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl Burmistrz Miasta Augustowa podnoszac, ze
organ pierwszej instancji nie rozpoznal calego wniosku, zatem przedmiotowe rozstrzygniecie
jest niepelne. Brak konkretnego okreslenia przestrzeni chronionej powoduje duze trudnosci
w prowadzeniu postepowan administracyjnych dotyczacych miedzy innymi wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolen na budowe czy
zezwolenia na wycinke drzew. Miasto Augustow posiada obowigzujgce miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, w ktorych zgodnie z prawem wskazano miedzy innymi
strefy ochrony konserwatorskiej Kanalu Augustowskiego. Obszar chroniony wskazany w tych
planach jest znacznie blizej od istniejgcych zbiornikow wodnych (kanahu, rzeki Netta, jezior
Necko i Biale) i obiektéw budowlanych zwigzanych z kanalem, niz 1000 m od brzegéw tych
zbiornikow lub obiektéw budowlanych. Projekty planéw, w ktérych wskazane obszary byly
przeznaczone pod zabudowe, uzyskaly pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow. Brak dokladnego okre$lenia strefy ochrony konserwatorskiej Kanatlu
Augustowskiego doprowadzit do sytuacji w ktéorej uzgodnione z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow akty prawa miejscowego sa w sprzeczno$ci z obecnie
prezentowanym wyjasnieniem. Zdaniem Zazalajacego sie, zasadnym jest wiec wskazanie
strefy ochrony konserwatorskiej Kanalu Augustowskiego na mapie w skali umozliwiajacej jej
jednoznaczne okreslenie lub opisowo, z uwzglednieniem stref wyznaczonych w planach przy
ich jednoczesnym uspojnieniu.

Ponadto, w ocenie Burmistrza, przy okresleniu, iz odleglosci 200 lub 1000 m nalezy
liczy¢ od linii brzegéw naturalnych ciekow, jezior, brak jest mozliwoéci jednoznacznego
wyznaczenia tej linii, gdyz nie pokrywa sie ona z granicami dzialek wodnych. Analizujac
wyjasnienie nasuwa sie rOwniez pytanie, jak nalezy okresli¢ te odleglo$¢ w sytuacji gdy
bezposrednio przy brzegu cieku wodnego, jeziora znajduje sie kilkudziesieciometrowy pas
terenu zalesionego, za§ w dalszej odleglosci jest to teren zabudowany, lub odwrotnie. Co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem terenu zalesionego wyjas$nionego przez organ jako ,las” - czy
jest to teren z faktycznie istniejacym drzewostanem (jednak czesto nie posiadajacym



klasyfikacji Ls), czy tez teren sklasyfikowany jako las, nierzadko pozbawiony drzew z brakiem
uregulowania faktycznego wykorzystania terenu.

W ocenie Burmistrza trudno zgodzi¢ sie roOwniez z wyjasnieniem, iz w sklad drogi
wodnej Kanalu Augustowskiego wchodzg w calosci jeziora. Przykladem jest jezioro Necko,
przez ktore jedynie w niewielkiej wschodniej czeSci przebiega $rodladowa droga wodna.
Obszar calego jeziora stanowi prawie 423 ha, za$ odleglto$¢ w linii prostej od wyjscia z jeziora
rzeki Netty, przez ktore przebiega droga wodna Kanalu Augustowskiego, do skrajnego punktu
w zachodniej czeSci jeziora, wynosi ok. 4300 m. Doliczajac do tego jeszcze 1000 m,
nalezaloby obja¢ ochrona konserwatorska znaczna cze$¢ terenéw z przeznaczeniem pod
zabudowe lub stanowigcych grunty rolne, na ktorych inwestycje w zadnej mierze nie maja
wplywu na oddalony o ponad 5 km. zabytek. Kanal Augustowski jest niewatpliwie
unikatowym w skali europejskiej dzielem budownictwa inzynierii wodnej, dlatego tez
niezbedna jest jego ochrona, jednakze wydaje sie watpliwym, aby celem decyzji z 9 lutego
1979 r. bylo objecie ta ochrong terenéow odleglych o pare kilometrow od szlaku wodnego.
Zdaniem Zazalajacego sie, niezrozumialym jest rowniez okreSlenie terenu otwartego jako
kazdego innego niz teren zalesiony.

Ponadto, Burmistrz Miasta Augustowa stwierdzil, ze pomimo uplywu kilku lat od
zlozenia wniosku o dokladne wskazanie strefy ochrony konserwatorskiej Kanalu
Augustowskiego, wcigz nie mozna jednoznacznie informowac zainteresowanych oséb, czy
planowana inwestycje nalezy uzgodni¢ z organem ochrony zabytkow. W sytuacji uznania, iz
teren dzialki znajduje sie ponizej 1000 m od cieku wodnego, inwestorzy sa kierowani celem
uzyskania wytycznych konserwatorskich, za$§ po konsultacji z odpowiednimi shuzbami
konserwatorskimi wracaja z informacja, ze teren inwestycji nie znajduje sie na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow. Takie sytuacje prowadza do obnizenia zaufania do jednostek
publicznych.

Organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje: Zaskarzone postanowienie zostalo
wydane w oparciu o art. 113 § 2 Kpa zgodnie, z ktorym organ, ktory wydal decyzje, wyjasnia
w drodze postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci
decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdoéw administracyjnych, w trybie tym organ,
ktory wydal decyzje, wyjaénia w drodze postanowienia z urzedu lub na zadanie strony
watpliwo$ci co do treSci decyzji. WyjasSnienie watpliwoSci co do treSci decyzji lub
postanowienia jest niezbedne wowczas, gdy sa one niejednoznaczne lub dotkniete zawiloScia
utrudniajgcg ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy. Wyznaczone powolanym wyzej
przepisem pole dzialania organu administracji publicznej jest ograniczone wylacznie do
wyjasnienia stronie zglaszanych watpliwosci co do uzytych w decyzji wyrazen, niejasnych
sformulowan badz zastosowanych skrétow utrudniajacych ustalenie sensu rozstrzygniecia(
wyrok NSA z dnia 15.10.2021, sygn. I GSK 532/21) W trybie art. 113 § 2 Kpa nie mozna
uzupeliaé¢ ani interpretowac¢ decyzji, nie mozna takze dokonywaé¢ nowej oceny stanu
faktycznego lub prawnego, ani doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia (wyrok
NSA z dnia 01.06.2021, sygn. II GSK 1127/18). Wyjaénienie tre$ci decyzji nie jest zatem
tozsame z oceng prawidlowosci tej decyzji, lecz ma shuzy¢ jedynie jednoznacznemu okresleniu
woli organu wyrazanej w decyzji. Je$li wola ta w sposéb jednoznaczny z decyzji wynika,
wyjadnienie jej treéci jest zbedne. Watpliwo§¢ dotyczaca treSci decyzji powinna mieé
charakter obiektywny i istnie¢ juz w momencie jej wydawania przez organ. Innymi slowy,
mozliwo$¢ udzielenia wyjasnien powstaje wowczas, jesli istnieja obiektywne watpliwosci co
do treSci decyzji. Wyjasnienie decyzji nie moze zastepowac kontroli legalnos$ci decyzji
administracyjnej, bo ta inicjowana jest innymi Srodkami, jak tez nie moze prowadzi¢ do jej
uzupelienia. Wyjasnienie decyzji w trybie art. 113 § 2 Kpa, nie moze stanowi¢ takze



konkurencji ani alternatywy dla okre$lenia na podstawie prawa materialnego praw
i obowiazkow strony badz tez dokonywaé ustalen poza trescia decyzji (wyroki NSA: z dnia
11.03.2021, sygn. I OSK 1652/20 oraz z dnia oraz z dnia 20.11.2019, sygn. I OSK 3094/18).
Organ ma tylko uprawnienie i obowigzek autentycznego wyjasnienia treéci decyzji, czyli
wyjasnienia, jak rozumial wlasna decyzje.

W zwiazku z tym wyja$nienie watpliwosSci co do tresci decyzji, dokonane w trybie art.
113 § 2 Kpa moze sie odnosi¢ wylgcznie do tego, co stanowilo tres¢ decyzji w chwili jej
wydania i nie moze wprowadza¢ jakichkolwiek nowych tresci. W postepowaniu w trybie art.
113 § 2 Kpa organ ma tylko obowiazek okresli¢ zadanie strony i dokonaé jego konfrontacji
z tre$ciag wydanego w sprawie rozstrzygniecia, ktorego wyja$nienia domaga sie strona (wyrok
NSA z dnia 16.01.2019, sygn. II GSK 4715/16). Wyznaczone tym przepisem pole dzialania
organu jest wiec ograniczone wylacznie do wyjasnienia stronie zgloszonych watpliwosci co do
uzytych w decyzji wyrazen, niejasnych sformulowan, wyjasnien badz zastosowanych skrotow
utrudniajacych ustalenie sensu rozstrzygniecia. W postepowaniu prowadzonym w trybie art.
113 § 2 Kpa organ nie prowadzi postepowania wyjasniajacego, zmierzajacego do ustalenia
stanu faktycznego w takim zakresie, jak w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji
o charakterze merytorycznym (wyrok WSA Gliwice z dnia 10.06.2020, sygn. II SA/GI
590/20). Zakres wyjasnienia tresci decyzji wyznaczony jest zakresem rozstrzygniecia i jego
uzasadnienia, ktorego wyjasnienie to ma dotyczy¢. Organ nie ma prawa czyni¢ wyjasnien
poza granicami tej decyzji, gdyz narusza w ten sposOb tozsamoS¢ sprawy w sensie
przedmiotowym i podmiotowym. Organ nie moze tez udziela¢ stronom odpowiedzi na
pytania stawiane we wniosku o wyjasnienie decyzji, ktére wychodza poza jej tre$c i zakres
oraz nie dotycza watpliwosci co do tresci decyzji. Organ administracji nie jest tez powolany do
interpretacji tresSci decyzji z zastosowaniem zasad wykladni prawa, tylko do wyjasnienia jak
rozumial wlasng decyzje (wyrok WSA Warszawa z dnia 26.05.2020, sygn. VI SA/Wa 702/20).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotowe
postanowienie jest prawidlowe i brak podstaw do jego uchylenia. Organ pierwszej instancji
w sposOb uzasadniony treécia decyzji o wpisie dobra kultury do rejestru zabytkow okreslit
obszar wpisany do rejestru zabytkoéw, zarowno w odniesieniu do samego kanatu, jak i do
terenu przyleglego, a takze dokonal rozroznienia na ,teren otwarty” i ,teren zalesiony”,
W sposOb wyczerpujacy wyjasniajac swoje stanowisko. Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii
pojecia ,las”, trzeba wyjasni¢, ze w samej decyzji pojawia sie pojecie ,teren zalesiony”, przez
ktory nalezy rozumiec teren faktycznie porosniety roslinnoscia lesna.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze wyjasniajac tres¢ przedmiotowej decyzji na podstawie
art. 113 § 2 Kpa, Podlaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie moglt przedstawi¢ granic
obszaru wpisanego do rejestru zabytkow na mapie, wskaza¢ dzialek gruntu, ani tez odnie$¢
terenéw przyleglych do granic dzialek wodnych. Decyzja Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Suwalkach z dnia 9 lutego 1979 r., znak: KL.WKZ 534/5/d/79, w swojej tresci nie
odnosi sie bowiem do zadnych dzialek gruntéw, ani nie zawiera zalgcznika graficznego.
Podobnie, sama decyzja nie zawiera fragmentow, ktére pozwolilyby na odniesienie sie na
podstawie art. 113 § 2 Kpa do kwestii zwigzanych z istnieniem przy brzegu cieku wodnego,
jeziora kilkudziesieciometrowego pasu terenu zalesionego, za§ w dalszej odleglosci - teren
zabudowany, lub odwrotnie.

Tryb unormowany w art. 113 § 2 Kpa nie moze shuzy¢ dostosowaniu decyzji o wpisie
zabytku do rejestru do jakichkolwiek uwarunkowan faktycznych czy prawnych. W zwigzku
ztym, odnoszac sie do ustalen obowiazujacych miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego trzeba wskazaé, ze dzialajac na podstawie art. 113 § 2 Kpa, organ jest
zwiazany wylacznie trescig decyzji i nie moze bra¢ pod uwage ustalenn innych dokumentow,
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jezeli w samej decyzji nie ma do nich odwolania. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie
nastapila.

Natomiast argumenty dotyczace wielko$ci obszaru wpisanego do rejestru zabytkow,
a w szczegoblnosci jego zbyt duzego zasiegu, moga stanowi¢ podstawe do skreélenia czesci
zabytku z rejestru, anie do ograniczenia obszaru wpisu w postanowieniu wydanym na
podstawie art. 113 § 2 Kpa.

Przepis art. 113 § 2 Kpa stanowi podstawe do wyjasnienia tresci decyzji o wpisie zabytku
do rejestru w bardzo ograniczonym zakresie. Nie wyklucza to jednakze mozliwosci
dokonywania wykladni takich decyzji w szerszym zakresie. W szczego6lnosci, wykladni takiej,
z uwzglednieniem regutl interpretacyjnych, wojewodzki konserwator zabytkow zobowiagzany
jest dokona¢ w kazdym postepowaniu o wydanie pozwolenia konserwatorskiego na
prowadzenie prac, robo6t i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru. Ponadto, nie
ma przeszkod, aby organ ten dokonal tego typu wykladni np. w piSmie urzedowym, do
ktorego zostanie opracowany zalgcznik mapowy, zawierajacy granice obszaru wpisanego do
rejestru zabytkow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Strona, ktora uwaza, ze postanowienie to narusza prawo, moze wnieS¢ na to
postanowienie skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia doreczenia postanowienia. Skarge wnosi sie za pos$rednictwem Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Whpis sadowy od skargi wynosi 100 zk.

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych w caloSci lub w czeSci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
wolny jest od oplat sadowych.

Z up. Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Sekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkow

Jarostaw Sellin

[dokument podpisany elektronicznie]

Otrzymuja:

Burmistrz Miasta Augustowa , ul. 3 Maja 60, 16-300 Augustow

wlasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomoéci - w drodze obwieszczenia lub w inny
zwyczajowo przyjety sposob publicznego oglaszania w mieécie Augustowie, w Gminie
Augustow, w Gminie Barglow KoScielny, w Gminie Plaska oraz w Gminie Sztabin

Podlaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw

aa.
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